CONSELLERÍA DE POLÍTICA TERRITORIAL, OBRAS PÚBLICAS E VIVENDA

DIRECCIÓN XERAL DE OBRAS PÚBLICAS

SERVICIO PROVINCIAL DE ESTRADAS

Victor Saez Armesto 1, 1º

36001 - PONTEVEDRA

   

D./Dª................................................................................................................, maior de idade, con D.N.I. nº ................................, en representación de ......................................................................,

con enderezo ós exclusivos efectos de notificación en (lugar/rúa) .................................................

........................................................... nº ......................., Concello de ..........................................., 

EXPÓN:


Que téndose sometido a información pública, por resolución de 10 de agosto de 2000 da Subdirección Xeral de Estradas, o Estudio de Avaliación Ambiental da “VÍA DE ALTA CAPACIDADE DO MORRAZO E ACCESOS A MESMA. CLAVE: N/PO/99.61.0”, y de acordo co previsto no artigo 86 da Lei 30/92, de 26 de novembro, veñen a formular en tempo e forma as seguintes.

ALEGACIÓNSTC "ALEGACIÓNS"

Primeiro:  Deficiencias no estudio de efectos ambientais incumplindo o disposto no artigo 3 do Decreto 442/1990, así como a propia finalidade do texto normativo.


1.- Como sinala o profesor Juan Rosa Montero no libro publicado pola Diputación de Barcelona “Derecho del Medio Ambiente y Administración Local”, a avaliación ambiental é unha enérxica potestade administrativa do dereito ambiental, que se convertiu no máis sobresainte instrumento da acción preventiva na tutela do entorno e configúrase no noso ordenamento como unha potestade administrativa de natureza discrecional, en virtude da que se identifican e estiman os impactos que a execución dunha determinada acción causa sobre o ambiente. A potestade de avaliación ambiental ten por finalidade introducir a preocupación e condicionantes ambientais nos procesos de toma de decisións públicas e conduce a determinar a viabilidade ambiental dun proxecto público ou privado.


Neste sentido, o Decreto 442/1991, según se sinala na súa propia exposición de motivos, díctase trasladando os principios recollidos na  directiva 85/337/CEE, de 27 de xuño, co obxectivo de conseguir o axeitado grao de protección ambiental que esixe o cumprimento do  mandato contido no artigo 45 da Constitución Española e facéndose eco da liña establecida polos programas de acción das Comunidades Europeas de que a mellor política co medio é a preventiva. 


Un instrumento como estudio de impacto ambiental, froito da adaptación da normativa europea ó noso ordenamento xurídico, oriéntase á protección dun ben xurídico de interese xeral cal é o medio ambiente, e a Administración incurriría en arbitrariedade e fraude de lei se se limitara a aceptar o  mero cumprimento das obrigas formais e procesais sen garantir o cumprimento do obxectivo e finalidade deste instrumento de protección, autorizando un proxecto cun estudio de efectos deficitario e carente de contido que non garantiza unha axeitada protección do medio ambiente.


No presente caso realizouse efectivamente un Estudio de Impacto Ambiental pero, tal e como se detallará máis adiante, este resulta incompleto e carente de contido polo que non se garantiza a protección dos recursos naturais nin do medio ambiente.


Unha declaración de impacto ambiental favorable, ante un estudio como o que nos ocupa, podería considerarse como desviación de poder recollida no noso Ordenamento no artigo 63 da lei 30/92 e no art. 70.2  da lei 29/98 reguladora da xurisdicción contencioso administrativa.


A Sentencia do Tribunal Supremo de 7 de outubro de 1971 di ó respecto “ ... aa teoría da desviación de poder basease en que a Lei donde arranca a facultade de decisión da autoridade administrativa ten un fin determinado que cumprir, e se o acto no que se concreta a súa actuación non o cumpre, a decisión administrativa non expresará a vontade da Lei ó desvincularse do seu espíritu, polo que faltará ó debido ligamen entre a idea de poder e a de fin de servicio, e, en consecuencia, o acto da Administración, aínda cando teña apariencia legal, deixa de satisfacer a obxectividade xurídica que motivou o nacemento da norma positiva; que a desviación de poder supón que o acto administrativo, aínda cando poida estar revestido de legalidade extrínseca, naceu con vicio de nulidade por non responder na súa motivación interna ó sentido teleolóxico ... obriga á administración a proceder con moralidade, e non dun modo arbitrario con finalidade distinta da determinada polo Ordenamento Xurídico.”

O Estudio de Impacto Ambiental da vía de alta capacidade do Morrazo, oriéntase única e exclusivamente a cubrir este necesario trámite do procedimento, pero esquecendo totalmente o fin que o motiva, isto é, a protección do medio ambiente. A súa falla de rigor, o falseamento da realidade e a minimización intencionada dos impactos que se causan, convírteo en inservible e fai que a actuación administrativa derive nunha auténtica desviación de poder.


2.- O artigo 3 do Decreto 442/1990, de 13 de setembro, relaciona un contido mínimo que debe abordar calquer estudio de impacto ambiental, consistente nunha descripción do proxecto e das súas accións cun exame de alternativas e xustificación da solución adoptada, Inventario ambiental y descrición das interaccións ecolóxicas ou ambientais claves e, Identificación e valoración dos impactos tanto na solución proposta como nas súas alternativas. O precepto citado establece seguidamente unha serie de esixencias e requisitos á hora de abordar os tres corpos de estudio mencionados, e elo, nun intento de garantir o rigor e a eficacia da avaliación, obxectivo que desgraciadamente no presente caso non se conseguiu.


Como se indica polo miudo no documento que se xunta a estas alegacións “Consideracións  á vista do Estuddo de Impacto Ambiental do proxecto do Corredor do Morrazo, presentado pola CPTOPV e realizado por CIISA” ó que nos remitimos íntegramente, o estudio de impacto carece totalmente de rigor, incurrindo en graves defectos que o invalidan. Así, no referente ó inventario ambiental, establécese unha relación xenérica de especies e taxóns que esquece especies catalogadas obxecto dunha especial protección e inclúe outras que nada teñen que ver co trazado do vial, non contén datos cuantitativos, minimiza o valor dos elementos afectados falseando e ocultando datos e, utiliza normativa derogada no referente a especies de protección legal (R.D. 3181/1980 y 1497/1986, derogados por R.D. 439/1990). Deste xeito, concúlcase o disposto no artígo 3.b).2 y 3 do D.442/1990 no que se esixe expresamente a identificación, censo, inventario e cuantificación de tódolos aspectos ambientais que poidan ser afectados, así como a descrición de tódalas interaccións ecolóxicas.


·O inventario ambiental e a descrición de interaccións ecolóxicas, amén do exposto anteriormente, obvia a afección a espacios naturais  merecentes dunha especial afección, como son os  Montes do Morrazo ou a Carballeira de Coiro. Estes Espacios Naturais, así declarados pola CPTOPV, deben a súa especial protección á súa consideración como un enclave territorial unitario, entendido de maneira integral e no seu conxunto natural, sin embargo son atravesados polo trazado do vial, alterando a súa configuración natural con recheos de grande altura e terrapléns (na Carballeira de Coiro, no Val do Bouzos, un terraplén de 30 metros) atacando deste xeito os especiais valores que no seu día motivaron a súa protección.


O Estudio de impacto non só non valora esta agresión, senón que en parte do seu texto nega expresamente que o vial os atravese, e afirma que discurre polo límite dos Espacios naturais do Morrazo e da Carballeira de Coiro ... invadindo mínimamente (en los montes del Morrazo) o espacio natural que en canto a vexetación se refire, está formado por matorral degradado, piñeiro e eucalipto carente de valor ecolóxico. Non só extraña a falsedade da afirmación transcrita (atravesa plenamente ambos Espacios Naturais) senón que sorprende que unha zona declarada como Espacio Natural resulte carente de valor ecolóxico.

Tampouco se fai ningunha referencia á Costa da Vela ou á  Punta Udra, espacios naturais incluidos na Rede Natura 2000 e que se verán directamente afectados durante a fase de explotación da obra incrementándose a presión sobre os mesmos.


· Obviamente, e como consecuencia lóxica da deficitaria descrición do medio físico, a identificación e valoración dos impactos resulta invalidada. Non hai máis que atender ó terno literal do artigo 3.c).2 do D. 442/1990, para extraer a anterior conclusión:

“Necesariamente a identificación dos impactos ambientais derivará do estudio das interaccións entre as accións derivadas e as características específicas dos aspectos ambientais afectados en cada caso concreto”

Pero a nulidade da valoración dos impactos non se deriva exclusivamente do incorrecto inventario ambiental, senón que parte, igualmente, do incumprimento das esixencias que o artígo 3.c).5, 6 y 7 do D. 442/1990 establece para esta parte do Estudio. Estes preceptos esixen a utilización de parámetros ou indicadores que establezan valores límite ou guía e que se detallen as metodoloxías e procesos de cálculo utilizados na valoración, así como a fundamentación científica da mesma. Nada disto se contén no estudio de impacto ambiental. Dunha relación de aspectos ambientais incompleta e xenérica, extráese unha valoración de impactos totalmente subxectiva, consistente en xuicios de valor, na que non se utiliza método científico algún, nin se expresan parámetros xeralmente aceptados que poidan indicar si o impacto está dentro dos límites admisibles. Remitímonos neste punto ó exposto no documento anteriormente citado e aportado con estas alegacións.


Por outra parte, a valoración de impactos efectuada preséntase totalmente vacía de contido ó non fixar os límites de impacto admisibles, co que non é posible determinar si a obra sometida a estudio é ambientalmente admisible ou, si polo contrario debe procederse á súa anulación ou substitución, tal e como dispón o artigo 3.c).5 do Decreto citado anteriormente (D. 442/90). Este feito, unido ás significativas contradiccións e falseamentos en que incurre o estudio (especificados no documento anexo a estas alegacións) co obxecto de restar importancia ó impacto, ven a incidir na tese da desviación de poder.


SEGUNDO: O estudio de impacto ambiental presenta graves deficiencias no apartado referente ó impacto provocado polo vial sobre o patrimonio histórico artístico e etnográfico existente na zona.


En primeiro lugar, o estudio parte dunha descrición do  patrimonio afectado que contén erros tanto no inventario como na ubicación cartográfica do mesmo. Concúlcanse desta forma as esixencias contidas no artigo 3 do Decreto 442/90, de 13 de setembro, resultando imposible realizar unha identificación e valoración correcta dos impactos, e invalidando totalmente o estudio de impacto ambiental realizado.


Ademáis do total descoñecemento e falla de rigor na realización do inventario sobre o que se realiza a valoración de impactos, o mediocre e sesgado estudio de impacto infravalora o patrimonio histórico-cultural e omite importantes afeccións sobre o mesmo. A matriz de impacto ambiental únicamente prevé a posibilidade de afección do patrimonio na fase de desbroces, calificándoo como un impacto de intensidade baixa e carácter temporal, cando en realidade, e como se desprende da propia natureza da obra e dos bens arqueolóxicos e etnolóxicos afectados, o impacto causarase durante toda a fase de construcción, con movementos de terra, voaduras e excavacións, e incluso, posteriormente, durante a fase de explotación como consecuencia dos ruidos, vibracións e da contaminación.


Tamén debe considerarse como un falseamento da realidade a declaración contida no estudio de que non existen impactos residuais. De feito, algunhas das zonas arqueolóxicas da zona, ó igual que bens de interese etnolóxico (muiños,...) serán destruídos por atoparse dentro da traza do vial.


Estas irregularidades, unidas á ausencia dun exame pormenorizado no que se concretasen os impactos, leva necesariamente á insuficiencia das medidas correctoras previstas. O estudio de impacto recoñece que dadas as características da zona, existe a posibilidade de que aparezan novos xacimentos non catalogados na zona de obras, e destina as medidas correctoras previstas á protección destes posibles xacimentos, polo que únicamente prevé a asistencia dun arqueólogo autorizado e, a retirada e traslado dos restos que puideran atoparse.


Esta medida non só resulta claramente insuficiente para protexer os bens inmobles que serán destruídos durante a construcción da obra pública, senón que contradi abertamente o disposto na normativa reguladora do patrimonio histórico-artístico.


A obra afecta a varios muiños e a vinte xacimentos arqueolóxicos de grande relevancia e interese cultural que se enumeran seguidamente:

	Pedra da Pena
	GA 36029001
	Medieval

	Devesa de Abaixo
	GA 36029002
	Calcolítico-Bronce

	As Vaqueiras
	GA 36029004
	Grabados

	Pozo Garrido
	GA 36029007
	Grabados

	Torre de Meira
	GA 36029008
	Grabados

	A Escada
	GA 36029009
	Grabados

	A Fontela
	GA 36029017
	Grabados

	O Regueiriño
	GA 36029023
	Calcolítico

	Monte Alegre
	GA 36029024
	Castro y grabados

	A Fontenla
	GA 36029026
	Calcolítico

	Torre de Meira
	GA 36029029
	Medieval

	As Cidades
	GA 36029030
	Castro

	Pedra do Navío
	GA 36029036
	Grabados

	As Abelaires
	GA 36008025
	Grabados

	O Curral
	GA 36008027
	Calcolítico

	Iglesia de Coiro
	GA 36008032
	Medieval

	Pedralan
	GA 36008034
	Castro

	Os Laguiños
	GA 36008037
	Broce

	Liboreiro
	GA 36008040
	Castro

	Gondarán
	GA 36008041
	Grabados



Destes vinte xacimentos, nove son grabados ou conxuntos rupestres  declarados por lei como Bens de Interese Cultural, polo que de acordo co disposto no artigo 9 da lei 16/85, de 25 de xuño, gozan dunha singular protección e tutela. Estes bens de interese cultural, ó igual que o patrimonio etnolóxico, en atención ó disposto no artigo 14.2 e 18 da citada lei 16/85, de 25 de xuño, e no artigo 36 da lei 8/95, de 30 de outubro, deben reputarse como bens inmobles, sendo inseparables do seu entorno e non podendo procederse ó seu desprazamento.


Por outra parte, non se informou debidamente á Consellería de Cultura, incumprindo así o disposto no artigo 32 da lei 8/95 de 30 de outubro:

“Na tramitación de tódalas avaliacións de impacto ou efecto ambiental, o organismo administrativo competente en materia de medio ambiente solicitará informe da Consellería de Cultura e incluirá na declaración ambiental as consideracións e condicións resultantes de dito informe.”

TERCEIRO: O estudio de impacto ambiental presenta graves deficiencias no apartado referente ó impacto que o vial proxectado provoca na rede hidrográfica da zona afectada.


Elo é así, toda vez que o estudio hidrolóxico que se contén na avaliación de impacto ambiental limítase, lisa e llanamente, a describir algúns dos cauces que discurren pola comarca do Morrazo, concretamente pola zona que vai resultar afectada polo trazado do vial proxectado, situándoos nun mapa e sinalando cales son as súas respectivas lonxitudes. Se ben nesa descrición non se fai referencia a algunhas correntes de auga que tamén discurren pola zona afectada.


O estudio de impacto ambiental no apartado referido á hidrografía non contén nin unha mínima referencia ás consecuencias negativas que a execución do vial proxectado pode chegar a ocasionar nos diversos cauces existentes. Entre esas consecuencias previsibles cabe mencionar, entre outras, as que a continuación se relacionan:

a) Erosión e arrastre de materiais dos cursos altos, onde pola mayor pendente do terreo as augas baixarán con máis forza.

b) Descalzado das cepas das árbores das ribeiras afectando á súa base de sustentación.

c) Perda de terreos das veigas lindantes cos ríos.

d) Socavación de terras e posible derrubamento de muros e edificacións levantadas nas beiras dos ríos sen ter respectado zonas de servidume nin de seguridade.

e) Danos á estructura e funcionamento de muiños.

f) Deposito de terras nos cursos baixos do ríos, coa anulación dos actuais cauces, desbordamentos e apertura de novos cauces.

g) Taponamento das saídas dos ríos que se atopan canalizados, con pasos angostos, ou conducidos por tuberías longas e de seccións insuficientes para estes continxentes, non previstos con anterioridade.

h) Asolagamento das zonas baixas, destrucción de cultivos e inutilización das terras de labor a causa das lamas sedimentadas.

i) Danos a vivendas, locais comerciais e industrias situadas nas marxes dos ríos ou en antigas zonas húmidas desecadas, sen ninguna prevención sobre estes, agora previsibles, acontecementos.

j) Danos á calidade das augas e dos fondos mariños pola aportación de augas turbias que provocarán a sedimentación de limos sobre os fondos, afectando ó marisco de area. 


Consideramos que é inadmisible que o Estudio de Impacto Ambiental non conteña, nin faga a máis mínima mención, a ningunha destas posibles consecuencias negativas, máis aínda cando estas se producen de ordinario na execución e explotación de obras semellantes á que aquí nos ocupa. 


Ademáis desas posibles consecuencias, o estudio de impacto ambiental non prevé algúns dos contidos mínimos que esixe o artigo 3l do Decreto 442/1990 sobre avaliación de impacto ambiental para Galicia. A pesar do mandato contido nesta disposición lexislativa os autores do estudio de impacto ambiental “pasaron por alto” estas previsións, non facendo referencia a ningunha delas, vulnerando con elo a normativa vixente.


Por último, en relación ó aspecto hidrográfico, é necesario poñer de manifesto a “lixeireza” e a falla absoluta de concreción coa que no  estudio de impacto ambiental se analizan as posibles solucións ós problemas que a execución da obra proxectada poida orixinar nos diversos cauces que discurren pola zona afectada. Isto é así toda vez que ademáis de limitarse a establecer que “en fases posteriores do proxecto haberán de diseñarse viaductos que respecten a zona de servidume e a dinámica do río, á vez que permitan o paso de auga en máximas avenidas”, zanxan a cuestión relativa á hidrografía declarando que “as alteracións nas augas son impactos impredicibles”. 

CUARTO: Destacar por último, que o Estudio de impacto ambiental obviou, dentro da necesaria análise da incidencia en factores socio económicos, o enorme impacto que a obra terá sobre la poboación da zona, e a destrucción de vivendas. 


Faise oídos xordos á xeralizada repulsa social que a obra  provocou nos veciños do Morrazo e, que por imperativo legal (art. 3.c.6 D. 442/1990) ten que ser necesariamente considerada na valoración do estudio de impacto. Ningunha importancia, parece darse ó feito de que moitos veciños do Morrazo perderán a súa vivenda como consecuencia da realización da obra, moitos máis verán radicalmente mermada a súa calidade de vida pola proximidade da vía, ou ó feito de que a denominada Vía de alta capacidade dividirá radicalmente zonas habitadas separando núcleos de poboación ata agora interrelacionados. Cortaranse numerosos camiños dificultando enormemente, cando non impedindo, o acceso dos veciños ás súas terras de labor, así ocurre, por exemplo, coos veciños de Gandón que teñen propiedades en Castiñeira.


Tampouco merece ningunha consideración negativa no Estudio de Impacto Ambiental, que a vía de alta capacidad desemboque nun núcleo de poboación (Gandón) cun límite de velocidade de 50 Km/h, ou que o ramal de Cangas atravese o patio de xogos  do Centro de Educación Infantil e Primaria de Tirán, ou que a saída que vai cara O Casal  desemboque nun cruce de camiños urbanizados de tan só tres metros de ancho.


Toda esta poboación sufrirá o incremento de tráfico e as retencións que se producirán nas portas das súas casas e garaxes, coa consecuente contaminación atmosférica e acústica, sen embargo estes impactos non foron valorados na matriz de impacto ambiental na que só se considera un impacto negativo moderado na fase de expropiacións.


QUINTO:  As deficiencias expostas ó longo destas alegacións, conculcando o disposto na normativa vixente en materia de avaliación de impacto ambiental, unidas ó absoluto desprecio pola finalidade protectora deste tipo de instrumentos, conlevará de acordo co disposto nos artigos 62 y 63 da lei 3092 a nulidade do Estudio de Impacto sometido á información pública.


Vistos os vicios en que incurre o estudio de impacto ambiental non cabe emitirse unha declaración de impacto ambiental favorable, que permita seguir o curso normal do procedimento de aprobación da obra pública que nos ocupa. 


Non debe esquecerse que o artigo 9 do RDL 1302/1986, de 28 de xuño permite a suspensión da execución de calquera obra cando se producira ocultación de datos, o seu falseamento ou manipulación maliciosa no procedimento de avaliación; e a xurisprudencia do TS, dentro do campo da xusticia cautelar e á hora de decidir a suspensión de actos administrativos, consolidou como importante liña xurisprudencial a prevalencia do interese público na preservación do medio ambiente. Si existe afección sobre o medio ambiente, o artigo 45 CE, en canto principio rector que informa a práctica xudicial (y que igualmente debe informar a práctica administrativa), fai obrigada a suspensión do acto administrativo susceptible de causar prexuizos de difícil reparación ó medio ambiente como ben xurídico constitucionalmente protexido.(ATS 17-2-90)

ATS 11-5-89 “El derecho al medio ambiente adecuado cobra en nuestros días un valor preeminente como lo prueba la reciente Ley del 27 de marzo de 1989 de conservación de espacios naturales y de la flora y fauna silvestre, donde se establece la prevalencia de la planificación medioambiental sobre cualesquiera otra territorial o física.”

Polo exposto,


SOLICITO que tendo por presentado este escrito teñase por formuladas as presentes  alegacións fronte ó Estudio de Impacto Ambiental da Vía de Alta Capacidade do Morrazo, e na súa virtude se declare a nulidade do mesmo.


En ............................................., a ............ de..................................................de 2000.
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